SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 112/2019-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Mojmira Mamojku prerokoval ustavni staznost |G
. . - st0pencho Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Peter Rybar, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav azakladnych slobdd uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 189/2017 z 27. februara 2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | NNEBEE r2 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod druhym vyrokom uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 189/2017 z27. februdra 2018 porusSené
boli.



2. Druhy vyrok wuznesenia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 189/2017 z27. februara 2018 zruSuje avec mu vracia vrozsahu

zru$enia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky je povinny uhradit’ ||| GG trovy
konania v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a pédtdesiat centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na tcet jeho pravneho zastupcu Advokatskej

kancelarie JUDr. Peter Rybar, s. . 0., Kuzmanyho 29, KoSice.

Odovodnenie:

L.
I.A Ustavna staznost’ a argumentacia ||| G

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 27. juna
2018 doruc¢ena ustavna staznost' ||| Gz T
B (dalej len ,stazovatel™), zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 189/2017

z 27. februdra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 11 856 € s prisluSenstvom. Okresny
sud Nitra (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom pre zmesSkanie zo 4. oktobra 2016 podanej
zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok pre zmeSkanie napadol Zalovany odvolanim,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, Ze rozsudok okresného stidu potvrdil. Nasledne
podal zalovany aj dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol, a pritom

nahradu trov dovolacieho konania stazovatel'ovi ako Uspesnej strane v konani nepriznal.



3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukazal na judikatiru tGstavného studu,
podla ktorej je rozhodovanie o nahrade trov konania sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom, porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu
ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

4. Stazovatel preto tvrdil, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a postupom,
ktory predchéadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Na zéiklade uz uvedeného stazovatel navrhoval, aby ustavny sud po prijati

ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR _ trvalé bytom:
I o/ can SR na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.

1), prava na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.02.2018
vydanym, pod sp. zn.: 6Cdo/189/2017 porusené bolo.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
6Cdo/189/2017 priznat Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' trovy konania vo vyske
390,50 EUR s DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatela, Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.



LB Procesny postup tstavného sidu, vyjadrenia odporcu, zucastnenej osoby

a replika stazovatela

6. Na odstranenie protireCenia medzi tvrdenim v Ustavnej staznosti a v napadnutom
uzneseni Ustavny sud eSte pred predbeznym prerokovanim vyzval okresny sid, aby sa
vyjadril k okolnostiam dorucenia elektronického podania s nazvom ,, vyjadrenie k dovolaniu
— -.zep “, ktoré malo byt’ okresnému sidu dorucené 28. septembra 2017. Okresny sud
v odpovedi dorucenej ustavnému stdu 14. marca 2019 okrem iného uviedol, ze predmetné
podanie bolo dorucené elektronicky 28. septembra 2017 do elektronickej schranky,
ale nebolo vytla¢ené a zaloZzené do prislusného sudneho spisu. Nasledne bol sudny spis
predlozeny najvysSiemu sudu bez tohto podania. Najvys$si sud preto pri rozhodovani
v dovolacom konani nemal vedomost, Ze stazovatel sa vyjadril k podanému dovolaniu,

a teda, Ze si trovy konania uplatnil a vytic¢toval opravnene.

7. Ustavny sad Ustavnd staznost predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. 1. US 112/2019-18 z 3. aprila 2019 ju v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysicho sidu podla § 56 ods. 1 a 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

8. Podanim z 15. aprila 2019 upovedomil Ustavny sud o prijati ustavnej st’aznosti
na d’alSie konanie zucastnenti osobu podla § 33 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ktorou bola
v tomto pripade obchodna spolocnost PROFI CREDIT Slovakia s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO 35792752. Zaroven tto z(&astnenii osobu vyzval, aby sa k Gstavnej
staznosti vyjadrila, ak by to povazovala za potrebné. Vo svojom vyjadreni doruc¢enom
ustavnému sudu 24. aprila 2019 za¢astnend osoba uviedla, Ze pochybenia sa v predmetnom
konani dopustil iba okresny sid v ramci ukonov pred predloZenim veci dovolaciemu studu.
Podl'a ndzoru zGcCastnenej osoby preto najvyssi sud nemozno povazovat’ v tomto pripade
za porusovatela prava. Zucastnend osoba teda navrhovala, aby ustavny sud ustavnej

staznosti nevyhovel.



9. Ustavny sad 15. aprila 2019 vyzval najvyssi sid, aby sa vyjadril k ustavnej
staznosti a moznému upusteniu od ustneho pojednavania vo veci. V podani doru¢enom
ustavnému sudu 4. jula 2019 predsednicka najvysSieho sudu uviedla, Zze v predmetnej veci
ponechava rozhodnutie o Ustavne] staznosti Ustavnému sidu, a zaroven suhlasila

s upustenim od ustneho pojednédvania.

10. Ustavny sad zaslal stazovatelovi vyjadrenie okresného stidu, vyjadrenie
zucastnenej osoby a vyjadrenie najvysSieho stidu a vyzval ho, aby k nim zaujal stanovisko,
ak to bude povazovat za potrebné, a zaroven, aby sa vyjadril k moznému upusteniu
od ustneho pojednavania vo veci. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. jala 2019 uviedol, ze v celom rozsahu zotrvava
na svojej ustavnej staznosti, a zaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania

v predmetnom konani.

11. Ustavny sitd so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



13. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Do 28. februara 2018 upravoval konanie pred ustavnym sudom zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 1. marca 2019 nadobudol tc¢innost’ zdkon o tstavnom suade v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32az§248a§250a§251.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Podl'a § 436 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) dovolanie doruci sud prvej inStancie protistrane,
vyzve ju, aby sa k dovolaniu vyjadrila a urci na vyjadrenie lehotu nie krat$iu ako desat’ dni.
Na neskor podané vyjadrenie sa neprihliada.

Podl'a § 436 ods. 4 CSP ak sa protistrana vyjadri k dovolaniu v lehote podl'a odseku

3, vyjadrenie sa doruci dovolatel'ovi.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Stazovatel tvrdi, Ze v dovolacom konani si riadne uplatnil prdvo na nahradu trov
konania ajeho vycislenie predmetnych trov bolo v Case rozhodovania o tomto naroku
najvys$im suadom sucastou sudneho spisu. Skutocnost, ze najvyssi sud jeho podanie
doslova ignoroval, preto povazuje za porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu

a svojho prava na spravodlivy sudny proces.

19. Ustavny std pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov a predloZzeného spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 200/2016, preskumal

stazovatel'ove namietky a zistil, Ze jeho ustavna staznost’ je dovodna.

20. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

21. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, zZe kazdy sa mdZze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zikladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Stucasne ma kazdy pradvo nato, aby sa vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovane]
platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat' a pouzivat’

ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zékladného



prava na sudnu ochranu. Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné

zékladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

22. Ak sud alebo iny organ konéd vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo in pravnu ochranu. Pravo na sudnu a int pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktor¢ je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a in prdvnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie stdov a inych
organov. Kazdé konanie stdu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim ustavou zaru€en¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

23. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
aj pravo na pristup k stdu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji
pozitivny zavédzok aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej
pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne
garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné.
Z konstantnej judikatary Gstavného stdu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane sudneho konania
poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tUcastnik konania splni predpoklady
vyzadované zékonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vS§eobecny sud mu tito
ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05). Pravo na pristup k sidu, hoci
nie je absolutne, musi byt efektivne a nesmie byt obmedzované ¢i redukované spdsobom
porusujucim jeho samotnu podstatu, lebo zaujima v kazdej demokratickej spolocnosti jedno
z najvyznamnejSich miest (porov. rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava Delcourt
v. Belgicko, 1970, Airey v. frsko, 1979, Kreuz. V. Pol'sko, 2001 ¢ Kozlowski v. Pol'sko,
2007 atd’.).



24. 7 judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto
sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nédkladov konania nedosahuje spravidla sim osebe
intenzitu predstavujucu moznost’ poruSenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nékladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku o nakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu prava na stadnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocfenim z pravidiel upravujucich toto konanie

alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo.

25. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

26. Vzhl'adom na vyjadrenie okresného sudu (bod 6) je zrejmé, ze v tomto pripade
doSlo k l'udskému pochybeniu, ktoré nastalo v ramci Ukonov sudu prvej inStancie
pred predlozenim veci dovolaciemu sudu. V kazdom pripade, vysledkom tohto pochybenia
bolo de facto ignorovanie podania stazovatel'a zo strany najvys$Sieho sidu rozhodujuceho
v dovolacom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze faktické ignorovanie relevantného podania
strany sudneho konania predstavuje zasah do zakladného prava na sudnu ochranu v takej
intenzite, ktord odovodiiuje ingerenciu ustavného sudu aj vo sfére ,,menej vyznamného*

sporu o nahradu trov konania.



27. S tvrdenim zucastnenej osoby, Ze pochybenie v predmetnom pripade nemozno
pripocitat’ najvysSiemu sudu, pretoze sa ho ,,dopustil® okresny sud, sa ustavny sid nemdze
stotoznit. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov
od doru¢enia rozhodnutia odvolaciecho sadu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ukony stdu prvej inStancie po podani dovolania upravuji
§ 436 a § 437 CSP, podla ktorych ak mé dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel' nebol
riadne o povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, siid prvej inStancie vyzve
dovolatel'a na odstranenie vadd a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.
Po odstraneni vad podla odseku 1 sid prvej inStancie rozhodne o vyrubeni stidneho
poplatku za podané dovolanie a o navrhoch na oslobodenie od sidneho poplatku. Dovolanie
doruci sad prvej inStancie protistrane, vyzve ju, aby sa k dovolaniu vyjadrila a urci
na vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat’ dni. Na neskor podané vyjadrenie sa neprihliada.
Ak sa protistrana vyjadri k dovolaniu v lehote podl'a odseku 3, vyjadrenie sa doruci
dovolatel'ovi. Po uplynuti lehot podl'a § 436 ods. 3 predlozi std prvej inStancie bezodkladne
vec dovolaciemu sidu na rozhodnutie o dovolani. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky
relevantné podklady pre rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani pripravuje sud prvej
inStancie, ale samotné rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani je aj vyustenim procesnych
ukonov stdu prvej inStancie, a preto ak sa v ramci tychto predbeznych procesnych ukonov
sud prvej inStancie dopustil pochybenia (hoci aj len svojou nepozornostou ¢i
nedbanlivostou), ktoré malo za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatel’a, napravit

ho mozno prave zruSenim relevantného vyroku rozhodnutia dovolacieho sudu.

28. Zavazné procesné pochybenie zo strany okresného sudu viedlo v predmetnom
pripade k vydaniu sudneho rozhodnutia, ktorym bolo vo vyroku o ndhrade trov konania
rozhodnuté o trovach konania v rozpore s objektivnym skutkovym stavom. Takyto postup,
resp. pochybenie mozno podla ustavného sudu povazovat za extrémne vybocenie
z procesnych pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania. Ustavny sid je preto
toho nazoru, ze takéto extrémne vybocCenie predstavuje poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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IVv.

Pravny nasledok nalezu ustavného stidu

29. V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

30. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné

prava a slobody stazovatel’a.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st’aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

32. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
33. Vzmysle § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal

rozhodnutie je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto

rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'né doruc¢enim.
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34. Pretoze ustavny sud rozhodol, ze druhym vyrokom napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu bolo porusené zékladné pravo stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy
a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zarovent v zmysle ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnUt’ o jeho zruSeni a v zdujme
efektivnej ochrany prav stazovatela aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).
Po vrateni veci najvysSiemu sidu bude jeho povinnostou znovu rozhodnit’ o nahrade trov
dovolacieho konania s prihliadnutim na vSetky relevantné podania strdn v predmetnom

konani.

V.

Nahrada trov konania

35. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Stazovatel’ pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia, ktorych vysku vy¢islil

iba ku dilu podania tstavnej staznosti (vo vyske 390,50 €).

37. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2018 je vo vyske 153,50 € a hodnota reZijného pausalu je vo vyske

9,21 €.

38. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej sluzby v roku
2018 (prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie stavnej st’aznosti).
Spolu s danou z pridanej hodnoty vo vyske 20 % ide o sumu 390,50 €, ktoru je najvyssi sud

povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

12



39. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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